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Resumen: En este trabajo se presentan los resultados de un seguimiento morfolégico y sedimentoldgico del litoral
gaditano entre Chipionay Rota, que ha permitido caracterizar, por un lado, la distribucion espacia de estados morfo-
dindmicos de playay, por otro, laevolucion del litoral durante el periodo de estudio (1996-1998) en cuanto alas varia-
ciones mensuales en los volumenes de sedimento de las distintas playas. Se observé cdmo las playas intermedias-
reflectivas registraron un crecimiento, funcionando como sumideros de sedimento, mientras que las playas disipativas
presentaron un comportamiento variable, y las playas con una amplia plataforma rocosa en la zona intermareal sufrie-
ron erosion o no presentaron cambios importantes, constituyendo probables zonas de trénsito de sedimentos. Estetipo
de informaciones son de gran utilidad para la correcta gestion del espacio litoral, especiamente en lo que a erosién
costera se refiere, ya que facilitan el adecuado disefio de las obras de regeneracién de playas.

Palabras clave: Morfodindmica, playas, vollimenes, erosion, Golfo de Cadiz, Espafia.

Abstract: A beach morphology and sediment monitoring program was carried out in the littoral between Chipionaand
Rota (Cadiz, SW Spain). By this way, longshore distribution of morphodynamic beach types and littoral evolution
during the studied period (1996-1998) were obtained, taking into account monthly volumetric changes in beach sedi-
ments. | ntermediate-reflective beaches recorded a general growth, while dissipative ones showed a variable behaviour
and beaches with a wide rocky-shore platform in the foreshore recorded erosion or no important changes, probably
working as sediment by-pass zones. This kind of information is very useful in coastal zone management, especialy
concerning coastal erosion, since it facilitates adequate design of beach nourishment works.
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1. Introduccién La elaboracién de los datos recogidos durante dos

afos (1996-1998) ha permitido caracterizar lamor-

Se hallevado a cabo un seguimiento morfolgi- ~ fologiay las variaciones volumétricas de |as playas

co y sedimentolégico del litoral situado entre las  estudiadasy reconstruir la evolucion del litoral alo
localidades de Chipiona y Rota (Cadiz, SO de largo del periodo de seguimiento.

Espafia) (Fig. 1), mediante el levantamiento de per- La informacién adquirida mediante este tipo de

files topogréficos seriados y la toma de muestras.  €studios tiene una gran utilidad para la gestion del
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espacio litoral, especiamente en lo que a erosion
costeraserefiere. Asi, los datos obtenidos permiten
cuantificar la distribucion espacial y temporal de
los procesos de acrecion y erosion, cuyo conoci-
miento facilita el adecuado disefio y dimensiona-
miento de las obras de regeneracion de playas,
indicando los voliumenes de sedimento que es
necesario verter y e periodo més adecuado para
[levar a cabo las labores de regeneracion.

Esta gran aplicabilidad préctica ha llevado a
numerosos autores a estudiar la variabilidad volu-
métrica de las playas. Los model os generales més
aceptados son los de Shepard (1950), Bascom
(1951) y Nordstrom y Jackson (1992). La mayor
parte de las playas estudiadas por estos autores pre-
sentaron un perfil de tormenta de baja pendiente y
pobre en arena, y un perfil de calma con pendiente
mas altay mayor cantidad de arena, sobretodo enla
zona supramareal (backshore). Otras playas sufrie-
ron un retroceso paralelo de verano ainvierno que
no produjo variaciones estacionales de pendiente.

En playas del Cantabrico muy energéticas,
Medina et al. (1995) observaron un trasvase esta-
cional de sedimento de la berma ala barra de unos
100 m¥m. Otras playas que presentaban una plata-
forma de abrasion, donde el perfil de arena activo
no alcanza la profundidad limite de activacion por
el olegje, sufrieron cambios menores, ya que no
hubo intercambios barra-berma y los trasvases se
limitaron a la zona intermareal. Tras estudiar su
variabilidad estacional, concluyeron que la situa-
cion de verano se acanzd en septiembre y la de
invierno en enero. Ademés, mientras que € paso de
la situacion acrecional de verano a la erosiva de
invierno fue rgpido (4 meses), la recuperacion de
verano fue més lenta (8 meses).

En cuanto a las variaciones estacionales,
Carter (1988) coincidié con lo observado por
Davisy Fox (1975) y Owensy Frobel (1977) en
playas de latitudes medias: |as variaciones esta-
cionales en el volumen de sedimento dependen de
la frecuencia de los temporales. Carr et al. (1982)
observaron como |os mayores cambios volumétri-
cos tuvieron lugar en enero y febrero, mientras
gue junio y julio fueron los meses que menos
cambios registraron. En lo que respecta a las
modalidades de acrecién o erosién, afirmaron que
en un 50% de |l os casos | as playas sufrieron una
progradacion o una erosion homogénea, mientras
que en el otro 50% registraron erosion o acumula-

cion puntual, siendo |os cambios netos estaciona-
les del orden de 150-200 m3/m.

Nordstromy Jackson (1992) registraron en pla-
yas resguardadas cambios mensual es mucho meno-
res, del orden de 3 m¥m. Larson y Kraus (1994)
observaron como los cambios volumétricos mas
importantes tuvieron lugar en playas de arena grue-
sa. Los cambios estacionales, normalizados con
respecto alalongitud de la playa, fueron del orden
de 1-1.5 m¥m, registrandose los valores maximos
en invierno.

Alonso (1993) estudi6 la dinamica sedimenta-
ria en la playa de Las Canteras (Gran Canaria),
caracterizando el comportamiento estaciona de la
playay evaluando la tendencia ala erosién o ala
acumulacion de diferentes perfiles. Las variaciones
volumétricas mensual es maximas que registré fue-
ron del orden de 10-20 m¥/m.

En un dmbito mas préximo, Benavente (1997,
2000) y Reyes (1997) describieron la dinamica
morfosedimentaria de playas del entorno de la
Bahia de Cédiz. Las playas de Vistahermosa, La
Puntilla y Valdelagrana (El Puerto de Santa
Maria) presentaron su maximo estadio constructi-
VO en octubre y su maximo estadio erosivo en los
meses de diciembre-enero, registrando trasvases
medios de verano ainvierno del orden de 20-40
m3/m (Benavente, 1997, 2000). También la playa
de LaBarrosa (Chiclana) alcanz6 su maximo cre-
cimiento volumeétrico en octubre, presentando una
berma bien desarrolladay una pendiente elevada
(Reyes, 1997).

2. Areadeestudio

El litoral estudiado incluye 14 km de playas are-
nosas situadas entre Chipionay Rota (Cadiz), loca-
lidades ubicadas al Sur de la desembocadura del rio
Guadalquivir y al Norte de laBahia de Céadiz, res-
pectivamente (Fig. 1). Las playas, constituidas por
sedimentos cuarzosos, estan respal dadas por dunas
y acantilados que sufren tasas de retroceso superio-
resa 1l m/afio (Mufioz y Enriquez, 1998). Laerosiéon
de los acantilados, labrados sobre depésitos arcillo-
sos plio-cuaternarios (Baena et al., 1987), dalugar
a una plataforma rocosa bastante extendida en la
zona submareal del tramo en estudio.

Se trata de una costa mesomareal, con un rango
medio de mareas en torno a2 m. Debido asu orien-
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Figura 1. Mapa de localizacion de la zona de estudio (modificado
de Achab, 2000).
Figure 1. Location map of the study area (modified from
Achab, 2000).

tacion NNO-SSE, € litora se ve afectado princi-
palmente por los vientos y e oleaje del tercer y
cuarto cuadrantes, si bien los del segundo cuadran-
te pueden predominar en condiciones de buen
tiempo. Laalturasignificante mediadel oleajeinci-
dente esinferior a1 m, alcanzando unamediade 3
m en lostemporales (Reyes et al., 1999), por lo que
la costa se puede clasificar como un ambiente de
baja energia (Benavente et al., 2000).

En cuanto alas fuentes de aporte, hay que des-
tacar como este tramo de litoral evolucionasin un
aporte marino o continental relevante (Mufioz y
Enriquez, 1998), debido principamente a que la
erosion del acantilado aporta sedimentos muy finos
inestables en la playa, y la plataforma rocosa sub-
mareal impide en gran medida que |os escasos apor-
tes de la derivalitoral procedentes de la costa de
Huelva, asi como los aportes de arenafinay limo
del rio Guadalquivir, lleguen ala zona estudiada.

3. Metodologia

Para caracterizar las variaciones estacionales y
anuales de los parametros de olegje registrados alo
largo del periodo de seguimiento (marzo 96 - mayo
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98), se andlizaron los datos de altura significante y
periodo de pico del oleaje proporcionados por la
boya escalar “ Sevilla 1", perteneciente a Servicio
de Clima Maritimo del CEDEX (Ministerio de
Medio Ambiente), ubicada a una profundidad de 10
m en las proximidades de la ciudad de Chipiona.

Durante el mismo periodo se llevé a cabo el
seguimiento morfoldgico con periodicidad men-
sua, s bien ciertas campafias no se pudieron reali-
zar debido a condiciones meteorol dgicas adversas
0, en el verano de 1996, alarealizacion de labores
de mantenimiento en algunas playas. El seguimien-
to se efectud mediante la realizacion de perfiles
topogréficos perpendiculares ala costa, empleando
un teodolito automético para medir 13 transectos
en cada campafia, desde un punto fijo ubicado en la
trasplaya hasta el nivel de bgjamar viva. La ubica-
cion de los perfiles fue seleccionada tras efectuar
detalladas inspecciones de campo y realizar cam-
pafias adicional es sobre transporte litoral, de mane-
ra que cada transecto se consideré representativo
de lamorfologia de un tramo de litoral.

En cada campafia se tomaron muestras de sedi-
mento de |as zonas supra e intermareal, que se anali-
zaron en € laboratorio mediante tamizado en seco,
para posteriormente obtener |os pardmetros granulo-
métricos segin lametodologiade Folk y Ward (1957).

Finalmente, mediante programas informaticos
se calcularon los volimenes de arena del suprama-
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Figura 2. Terminologia utilizada para definir las diferentes par-
tes de la playa. Volumen de la playa seca (entre |a cabecera del
perfil y el nivel de pleamar viva), del intermareal ato (entre el
nivel de pleamar vivay el nivel medio del mar) y del interma
real bajo (entre el nivel medio y € nivel de bajamar viva).
Figure 2. Terminology used to define different parts of the beach.
Dry beach volume (between profile start point and spring high
water level), upper foreshore volume (between spring high water
level and mean sea level) and lower foreshore volume
(between mean sea level and spring low water level).
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real, intermareal ato, intermareal bajo y de toda la
playa, desde |la cabecera del perfil hasta el nivel de
bajamar (Fig. 2). Los valores obtenidos correspon-

den a la superficie (m?) delimitada por e perfil

topogréfico de la playa. Con €l fin de transformar
estos datos en volumenes, se considera que cada
perfil tiene una continuidad lateral de 1 m, de
forma que se obtienen tasas en m¥m. En la des-
cripcion de los cambios volumétricos se ha preferi-
do utilizar las variaciones volumétricas entre perfi-
les y no los valores absolutos, ya que los célculos
hechos en general sobreestiman los volimenes, por
gemplo en los casos en que existe una plataforma
de abrasién que se contindia por debajo de la super-
ficie topogréfica de una playa.

4. Resultados

4.1. Clima maritimo

Laaltura de ola significante presentd importan-
tes variaciones estacionales (Fig. 3, a). Los valores
mas altos se registraron en los meses invernales

(noviembre-enero), seguidos del periodo primave-
ral (abril-mayo). Los valores mas bajos seregistra-
ron en verano y en los meses de febrero-marzo.

El periodo de pico del olegje permiti6 diferenciar,
agrandes rasgos, cinco épocas del afio (Fig. 3, b):
enero-marzo (con valores de 10-12 s), noviembre-
diciembre (8-12 s), abril-mayo y septiembre-octu-
bre (6-8 s) y, finamente, los meses de verano, que
registraron olas con periodo bgjo (5-6 s). Dichas
variaciones estacionales, tan poco marcadas, no
permitieron diferenciar entre mar de viento y mar
de fondo.

Estos datos coinciden con las observaciones
realizadas por Sanchez (1988) y Mufioz (1996), y
se pueden considerar como representativos de la
zona de estudio. No obstante, hay que destacar
como los inviernos de 1996-97 y 1997-98 fueron
mucho menos energéticos que los de los dos afios
anteriores, caracterizados por valores de altura sig-
nificante superiores a los 2 m (Benavente et al.,
2000). En este sentido, hay que sefidlar que, en
general, alo largo del periodo de estudio predomi-
naron las condiciones de buen tiempo, asociadas a
oleajes mayoritariamente procedentes del segundo
y tercer cuadrantes.

Altura de ola significante

£
)
-
1.0 4
0542
O L 0OF 09 909 = g veP 20T Q0000 a4y g e 0FE O
= O =g = j=3 2 = 5 =g = =3 2 = 5 =
s S NEFEs5B8EE 88z 0S8 FEsSBREEE8zs80E3
[=4 [ > 5 9 T Z [=4 [ > 5 9 s Z [=4 [
guw2Z=3 5w g D+ 2ZX=3 s g —nw2I=
- 2 = =] W@ S-cos<g 50 _a 8 =
mN R [T ;mg mN R [Tt ;m; N R 2]
12 4 Periodo
1D-\
-
2
= 0
[
B 4
44 b
=4 = 2 2 - s 2 = 2 2 r= s 2 =
g~y = = o = = = = o P—3 = =
s 8B FESE8R2E5c8C08Fscss58R28558¢0E83
=4 [ =z = [ =z [=1 o <L
w = - [ [ = = [T = [ =
w = o = o o = = o = o o = = o
-2 axeR»TTg @ e R 5T oM@ ™ o=
F i o o@ =" & bl o om =5 5N &

Figura 3. Variaciones de la altura significante (a) y periodo (b) del olegje durante la época de estudio.
Figure 3. Sgnificant wave height (a) and wave period (b) variations during the studied period.



4.2. Variaciones morfosedimentarias

El seguimiento morfol 6gico permitid individua-
lizar diferentes tipos morfodindmicos de playa
(Anfuso et al., 2001). Algunas playas, denominadas
“intermedias-reflectivas’ (Fig. 4, @) y semegjantes a
las playas reflectivas de Wright y Short (1984) aun-
gque con menor pendiente, sufrieron importantes
variaciones estacionales. En correspondencia con
condiciones de buen tiempo, presentaron un perfil
constructivo con berma, mientras que durante
periodos caracterizados por condiciones erosivas
del oleaje mostraron un perfil mas tendido (trasva-
se estacional berma— barra). Las playas “ disipati-
vas' (Fig. 4, b), de morfologia equivaente alas pla-
yas disipativas de Wright y Short (1984) o alas
ultradisipativas del modelo de Masselink y Short
(1993), presentaron un perfil muy suave. Las playas
“con plataformarocosa’ (Fig. 4, c), caracterizadas
por la presencia de una plataforma extensa en la
parte bajadel intermareal, mostraron una pendiente
variable. Estos dos Ultimos tipos de playa no sufrie-
ron cambios estacionales de pendiente intermareal,
presentando un retroceso paralelo durante periodos
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caracterizados por oleaje erosivo. Finamente, en
Rota, se observé una playa con unaampliaterraza
de bajamar, de morfologia similar ala descrita con
el mismo nombre por Masselink y Short (1993),
cuyo seguimiento no sellevd acabo de formasiste-
mética debido a su escasa variabilidad (Fig. 4, d).
Ladistribucion de tipos de playaalo largo del
litoral se presentaen lafigura5. En muchos casos,
dicha distribucién esta determinada por la presencia
de estructuras naturales o antrépicas en la playa
emergida o en € intermareal que actlian como tram-
pas sedimentarias. en € supramaredl y € intermare-
al ato, dichas estructuras serian fundamentalmente
|os espigones que delimitan ambos extremos de la
zona de estudio; en el intermareal medio-bajo, las
plataformas rocosas dan lugar a salientes que pue-
den actuar como espigones sumergidos en las pro-
ximidades de los perfiles P. Camardn P. II, P.
Candor P. IX, Piedras Gordas P. X y La CostillaP.
X1 (Anfuso, 2002). En concreto, las playas interme-
dias-reflectivas se observan donde |as condiciones
de contorno favorecen una mayor sedimentacion,
tanto por procesos marinos como edlicos, en condi-
ciones deviento y oleaje del segundo y tercer cua-
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Figura 4. Esquema de los diferentes tipos morfodindmicos de playa observados alo largo del litoral.
Figure 4. Sketch of observed morphodynamic beach types.
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drantes (caso de ReglaP. I), o donde la playa queda
en parte protegida, durante condiciones de olegje
del cuarto cuadrante (caso de La CogtillaP. XI). En
estas playas, la acumulacion de arena favorece un
mayor desarrollo de lazona supramareal, con lafor-
macion de una berma y, consecuentemente, una
mayor pendiente intermareal. Las demés playas se
desarrollan en tramos abiertos del litoral, aguas
abajo (seguin la deriva) de las mencionadas estruc-
turas, o donde la plataforma rocosa es més extensa.

En cuanto a los sedimentos, moderadamente
bien clasificados, presentaron granulometria media
y fina. Los sedimentos mas gruesos se observaron
eninvierno, siendo las variaciones estacionales del
orden de 0,5 phi.

4.3. Variaciones volumétricas

Como se haindicado, € célculo de los volime-
nes de sedimento es fundamental ala hora de cuan-
tificar los cambios sedimentarios longitudinales y
transversales de las playas en los estudios de dina-
mica litora. Por estarazon, se calcularon los vol U-
menes de las diferentes partes del perfil en cada
una de las playas estudiadas.

EnlaTablal se muestran los valores medios de
las variaciones volumétricas mensuales a lo largo
del periodo de estudio y los volimenes normaliza-
dos, para apreciar la magnitud de los cambios que
sufre cada playay su dependencia de la anchura de
la misma. Los valores normalizados mostraron las
mismas tendencias que los no normalizados, per-

mitiendo afirmar que laanchurade laplayano con-
trola de forma importante los cambios volumétri-
cos registrados.

En lafigura 6 se presentan las variaciones volu-
métricas de las diferentes partes de las playas con
respecto al tiempo. Lalineade regresion en laplaya
de Punta Candor P. IX serefiere solamente a Ultimo
afo de seguimiento, debido a cambio en lalocdiza
cion de la cabeceradel perfil. Es necesario sefialar
gue las variaciones volumétricas relativas ala playa
deRotaP. XIIl no sepresentan enlaTablal ni enlas
figuras6y 7, yaque su seguimiento no sellevé a
cabo de forma sistemética, si bien se pudo registrar
unaciertaacrecion alo largo del periodo de estudio.

En general, los resultados obtenidos (Tablal y
Fig. 6) reflejaron los cambios morfol 6gi cos obser-
vados. Las playas intermedias-reflectivas mostraron
unagran variabilidad volumétrica en la zona supra-
mareal, mientras que las demas playas presentaron
cambios més uniformes alo largo del intermareal.

Laevolucion del litoral durante los dos afios de
estudio, con las diferentes tasas de erosion y creci-
miento obtenidas, se presentaen lafigura?, s bien
es necesario sefidar que se trata de una primera
aproximacion ala evolucion de este tramo costero.
Aungue algunas playas registraron una pequefia ero-
sion, latendenciagenera de todo este sector del lito-
ral durante €l periodo analizado fue de acrecion. Las
playas que presentaron mayor crecimiento fueron
lasde Aguadulce P. VI y La CodtillaP. X1, mientras
gue laméaxima erosion se registro en la parte sur de
dichaplayaen P. XIlI, tras |as |abores de regenera-
cion llevadas a cabo en € verano de 1996.

Tabla 1. Valores medios de |as variaciones volumétricas mensuales de |os perfiles estudiados. (1): Volumen total normalizado, que
se obtiene dividiendo las variaciones volumétricas por la anchura de la playa activa (2): Regenerada en verano de 1996.
Table 1. Average monthly volumetric changes of studied beach profiles. (1): Total normalised volume, which is obtained by divi -
ding volumetric variations by active beach width. (2): Nourished in summer 1996.

Pl Pl zeca Inberm. alto Inberm. bajo | Voltatal | Wol tob mormall™
[mim] [m*'m] [m*'m] [m*'m] [mYm]

Fogh, P 15,3 57 77 0.7 0,26
T ramartn, T O 3,14 ) 3 52 5,14
Tres Fiedras, F. 10 45 5.7 - 18,3 0,32
Tres Fiedras, F. IV 1,43 5,5 113 192 0,18
Lo Bollas, F. 7 G 7 7.4 74,5 0,23
Aquaiube, PV 15,0 7E 116 38,1 033
Fegines, B, VI 53 25 24 0z 0,18
Teginas, T WII 5.4 55 - 24 0,25
F. Condor, F.IE 15 40 57 122 0,20
Fiedras Gurlas, . X 5,6 Z8 05 16,0 0,23
La Costilla, F. 5T 12,6 11,1 12,2 320 0,36
Ta Coils, F 20 10, &6 16,1 1 5,53
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Figura 5. Mapa de distribucién de tipos morfodinamicos de playa (modificado de Anfuso et al., 2001).
Figure 5. Morphodynamic beach type distribution along the studied littoral (modified from Anfuso et al., 2001).

5. Discusién
5.1. Comportamiento estacional

El andlisis de lafigura 6 evidencia como duran-
te e periodo de estudio, la maxima erosion tuvo
lugar en noviembre-diciembre, siendo € mes de
diciembre de 1996 €l queregistro el valor més alto.
La mayoria de las playas se recuperaron en febre-
ro-marzo, aunque algunas llegaron a recuperarse
solo parciamente. El estadio més constructivo o
agradante se registro a final del verano (septiem-
bre u octubre), y en menor medida en julio. En pla
yas intermedias-reflectivas, siempre coincidié con
la presencia de una berma bien desarrollada. En
marzo de 1997 se registr6 un crecimiento inusitado
en Aguadulce P VI, Peginas P. VIl y LaCostillaP
X1 (Fig. 6, f, h y k), tras condiciones de mar del
segundo cuadrante. En concreto, en La Costilla se

observo acumulacion de arena, procedente del ver-
tido artificial llevado a cabo unos dias antes al
Sureste, cerca del espigon que limitalaplayaen su
parte meridional.

Ladistribucién general de los periodos de acre-
cién y erosion coincide con las obtenidas por
Reyes (1997) y Benavente (2000), aungue estos
autores observaron cémo €l mayor evento erosivo
suele tener lugar en diciembre y la méxima erosion
en e mes de enero. Esta diferencia se debe a las
variaciones en la distribucién temporal de las tor-
mentas, que durante € periodo de estudio llegaron
en los meses de noviembre y diciembre, mientras
que enero y febrero registraron (sobre todo €
segundo) condiciones de buen tiempo. Finalmente,
otros temporales, que generan un mar de viento con
olas de pequefia atura, serian responsables de
eventos erosivos menores que tienen lugar en €
periodo primaveral.
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regresion para el volumen total de cada playa.
also shown.

Figure 6. Temporal sand volume changes (m*/m) in different parts of the beaches. Regression line for each total beach volumeis

La Coslilla P. XI

° 8t

Figura 6. Variacion de los volimenes de arena en m¥/m, en las diferentes partes de las playas con el tiempo. Seincluye la recta de



5.2. Tasas de erosién y recuperacion de las playas

Lamagnitud de los cambios volumétricos vario
en gran medida de unaplayaaotra, siendo aquéllas
con plataforma rocosa las que registraron menores
cambios. Asi, los volimenes erosionados oscilaron
entre 7'y 60 m¥m para €l primer afio de segui-
miento, y entre 2 y 40 m3/m para el segundo afio.

Teniendo en cuenta latotalidad de |os datos de
los dos afios, en conjunto la erosion fue rapida, de
un mes de duracién o menas, y localizada en fechas
precisas y comunes atodas las playas. Todos los
autores coinciden en gque la tasa de erosion es méas
répida que la de recuperacion aunque, en general,
de duracion superior aun mes. También latasade
recuperacion registrada durante los dos afios de
seguimiento fue mas répida que las observadas por
otros autores, y en concreto por Reyeset al. (1999)
gue, en playas cercanas, evaluaron el tiempo de
recuperacion en varios meses. En €l litoral estudia-
do, el periodo de recuperacién varié de uno atres

.

Vaaly
TN
3

Y
P T
-
\

S
e
e manelgt

. 5

0 4 Km.
|

:}:
g

Ey

N
K
L3
§

Variaciones volumétricas y evolucion del litoral 25

meses, oscilando notablemente de una playa a otra,
y paralamisma playa, de afio en afo, dependiendo
claramente de las condiciones de contorno y del
clima maritimo. La recuperacion fue, por 1o gene-
ral, bastante uniforme en €l tiempo, contrariamente
a lo observado, entre otros, por Shih y Komar
(1994) en el caso de una playa de Oregon (EE.UU.),
con una recuperacion de hasta el 50% del volumen
erosionado en tan solo un mes, frente al otro 50%
gue tardd varios meses en recuperarse.

5.3. Evolucién durante € periodo de seguimiento

Analizando conjuntamente las figuras5y 7, se
observa como las playas intermedias-reflectivas
registraron un crecimiento, mientras que las playas
disipativas mostraron un comportamiento variable, y
las playas con plataforma rocosa por lo general pre-
sentaron erosion o no sufrieron cambios importantes.

La tendencia general progradante del litoral
registrada durante el periodo de seguimiento fue

Acrecion
(m*/m)

4 +10
# 11+20
> 40
I Erosién
/] (m’/m)
,/ w4 4+10
V7 11420

> 40

Estable
(m’/m)
] =3

I M. de Rota

Figura 7. Evolucién dd litoral estudiado durante e periodo marzo 1996 — mayo 1998, en relacién con los procesos de acrecién y erosion.
Figure 7. Littoral evolution during the period March 1996 — May 1998, regarding erosion-accretion periods.
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debida a las condiciones de buen tiempo imperan-
tes, asociadas ala predominancia de ol egjes proce-
dentes del segundo y tercer cuadrantes, que generan
preferentemente un transporte hacia el NO. Estas
condiciones favorecieron €l crecimiento sobre todo
de las playas intermedias-reflectivas, ubicadas
aguas arriba de estructuras naturales o antrépicas, y
la erosion de aquellas ubicadas aguas abgjo de
dichas estructuras o0 en tramos més abiertos.

El crecimiento que se observé en la playa disi-
pativa de Tres Piedras P. 1V se debe a una sedi-
mentacion en la parte baja del intermareal, que se
encuentra confinada por laamplia plataforma roco-
sa submarina existente al Norte de la playa.

En cuanto a las playas con plataforma rocosa,
registraron un retroceso paralelo con cambiosvolu-
meétricos menores, comportamiento muy parecido
al observado en playas de New Jersey (EE.UU.)
por Nordstrom y Jackson (1992). Dichos autores
sefialaron que este tipo de retroceso es mas comun
en playas cercanas alimites de celdalitoral, porque
en estas zonas los sedimentos erosionados no son
reemplazados. Asi, estas playas constituyen proba-
blemente zonas de transito de sedimentos (que no
sufren variaciones, por ejemplo Peginas P. VII) o,
de acuerdo con Mufioz y Enriquez (1998), zonas
gue sufren mayor erosién porque la lgja rocosa
impide la llegada de sedimentos situados a mayo-
res profundidades, de forma que los volimenes
perdidos durante los temporales no pueden ser
recuperados.

Finalmente, hay que destacar que las tendencias
constructivas observadas en las diferentes playas
comenzaron unos meses después de importantes
eventos erosivos, en fechas localizadas y caracteri -
zadas por una bagja energia del olege. El creci-
miento diferencial observado en las playas depen-
di6 probablemente de las condiciones de contorno
de las mismas, que determinan en parte sus carac-
teristicas morfolégicas.

6. Conclusiones

Este estudio constituye una primera aproxima-
cion a conocimiento de la dinamica sedimentaria
en el litora entre Chipionay Rota. Asi, por un lado,
el seguimiento topogréfico permitié diferenciar
cuatro tipos morfodindmicos de playa que presen-

taron diferente variabilidad estacional, tanto mor-
folégica como volumétrica, y cuya distribucion
depende de las condiciones de contorno y del clima
maritimo.

Por otro lado, se observd cémo, aunque € lito-
ral sufraun proceso de retroceso a escala histérica,
la ausencia de temporales importantes durante el
periodo de seguimiento y la predominancia de ole-
aje del segundo y tercer cuadrantes, favorecieron
un moderado crecimiento general de las playas,
sobre todo de las clasificadas como intermedias-
reflectivas. Dichas playas actan como sumideros,
mientras que otras constituyen zonas de trénsito de
sedimentos o registran erosion.

L as informaciones obtenidas mediante este tipo
de estudios constituyen unas indicaciones basicas
gue deben ser tenidas en cuenta para una correcta
planificacion de la zona costera. Cabe sefidlar que
en el &reade La Ballena se ha construido una urba
nizacién sin estudiar previamente la morfologia y
laevolucién del litoral inmediato. Dicha zona, ade-
mas de presentar una escasa anchura de playa
supramareal, hecho que la hace poco atractiva
desde un punto de vista turistico, sufre un impor-
tante proceso erosivo y en breve tiempo sera nece-
sario llevar a cabo una regeneracion para satisfacer
e aumento en la demanda de playa seca 'y reducir
la erosion del acantilado sobre que se asienta la
urbanizacion.
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