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Resumen

La cueva de La Cerrosa-Lagafia (Suarias, Pefiamellera Baja, Asturias) es un yacimiento de amplia cronologia
que destaca por sus restos de la Edad del Hierro y el comienzo de la romanizacion. Descubierto en 2017,
las campafias de 2020 y 2021 han aportado una importante coleccion faunistica que contribuye a rellenar
el vacio de informacién existente para esta region en lo que a estudios zooarqueoldgicos y tafondmicos se
refiere. Nuestro andlisis ha mostrado una coleccion dominada por especies domésticas, entre las que el
ganado bovino y ovicaprino son las principales. Junto a ellas aparecen otros animales de la cabafia ganadera
como équidos, suidos o canidos, y especies silvestres como el rebeco, el ciervo o el oso. Nuestro estudio ha
revelado cdmo los patrones de mortandad estan dominados por individuos adultos y que la mayor parte de
las carcasas de esas especies fueron aportadas completas al yacimiento. En este trabajo, ademas de presen-
tar las primeras evidencias zooarqueoldgicas de este lugar, también discutiremos sus implicaciones sobre la
interpretacion del yacimiento.

Palabras clave: Zooarqueologia, Tafonomia, Edad del Hierro, Romanizacién, Cornisa Cantdbrica, religion
prerromana.
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Abstract

The La Cerrosa-Lagafia cave (Suarias, Pefiamellera Baja, Asturias) is a site with a wide chronology that stands
out for its remains from the Iron Age and the beginning of Romanization. Discovered in 2017, the 2020 and
2021 campaigns have provided an important faunal collection that contributes to filling the existing infor-
mation gap for this region in terms of zooarchaeological and taphonomic studies. Our analysis has shown
a collection dominated by domestic species, among which cattle and sheep are the main ones. Along with
them, other animals from the livestock herd appear, such as equids, suids or canids, and wild species such
as chamois, deer or bears. Our study has revealed how mortality patterns are dominated by adult individuals
and that most of the carcasses of these species were brought complete to the site. In this work, in addition
to presenting the first zooarchaeological evidence of this place, we will also discuss its implications on the
interpretation of the site.

Key words: Zooarchaeology, Taphonomy, Iron Age, Romanization, Cantabrian Cornice, pre-roman religion.

1. Introduccion nales del yacimiento, asi como también un
elemento que pudo condicionar la eleccién
La cueva de La Cerrosa-Lagafia se sitla en de este lugar para su uso a lo largo del tiempo.
Suarias (Pefiamellera Baja, Asturias, Espafia),
a 350 metros sobre el nivel del mar, en la la- A finales de 2017, M. L. Serna Gancedo, S. To-
dera norte del monte Covatina; un pequefio ral Caso y M. Martin Toral descubren una se-
relieve de calizas del Carbonifero que forma rie de piezas arqueoldgicas metalicas y otros
parte de las primeras estribaciones nororien- restos en la cueva (Serna y Fanjul, 2018), no
tales de los Picos de Europa, si bien separada siendo hasta 2020 que se inician una serie de
de los mismos por el acceso norte al Desfila- excavaciones llevadas a cabo por un equipo
dero de la Hermida. La zona posterior a la cue- multidisciplinar, que se han repetido anual-
va estd, por esa razén, dominada por monta- mente hasta 2023. Las campafias de 2020 y
fas de altura respetable: el macizo de Arriay 2021, en las que centraremos este articulo,
los primeros contrafuertes de macizo orien- permitieron recuperar piezas vinculadas auna
tal de los Picos. En cambio, desde su boca se panoplia y objetos de adorno posiblemente
domina un amplio panorama costero hacia el relacionados con las Guerras Cantabras (De
N-NE, en especial el entorno de la confluencia Luis et al., 2021), un bocado de caballo tar-
de los rios Cares y Deva, hasta su desembo- dorromano, restos humanos de, al menos,
cadura en el mar Cantdbrico por Tina Mayor. ocho individuos, fragmentos ceramicos per-
Hacia el N-NO, la muralla caliza de la sierra del tenecientes a un minimo de siete recipientes,
Cuera oculta la vision de la costa, pero sigue algunos restos de armamento de la Guerra
siendo posible controlar una buena porcién Civil Espaiola y una ingente cantidad de res-
del valle de Pefiamellera (Fig. 1). tos faunisticos (De Luis et al., 2022). Si bien
algunas de las piezas tienen una adscripcién
La boca de la cavidad, abierta en la pared cronotipoldgica clara (fundamentalmente las
oeste de un pequefio abrigo, es un pozo de 4 piezas metalicas), otras pueden abarcar una
metros de profundidad por el que se accede a amplia cronologia que va desde el Neolitico a,
una antigua galeria fésil descendente que se practicamente, la actualidad, tal y como han
desarrolla alolargo de 60 m, contando con 29 demostrado las dataciones de C14-AMS que
m de desnivel total (Fig. 2). El acceso vertical se han llevado a cabo (Fig. 3).
y la gran pendiente citada son caracteristicas
morfoldgicas importantes para comprender La fauna procedente de las excavaciones rea-
los procesos deposicionales y postdeposicio- lizadas en 2020 y 2021 fue recuperada en los
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Figura. 1. Ubicacidn de la cueva de La Cerrosa-Lagafia en las cercanias de la confluencia de los rios
Cares y Deva, préxima a la desembocadura del segundo (Pefiamellera Baja, Asturias, Espafia). Fuente:
Google Earth Pro-Imagen de Landsat/Copernicus — IBCAO modificado por A. Hernédndez Tortoles.

Figure. 1. Location of the La Cerrosa-Lagafia cave near the confluence of the Cares and Deva rivers,
close to the mouth of the second (Pefiamellera Baja, Asturias, Spain). Source: Google Earth Pro-
Landsat/Copernicus Image — IBCAO modified by A. Herndndez Tértoles.

Figura 2. Perfil y planta de la cueva de La Cerrosa-Lagaia, con ampliacion del sector principal del
yacimiento en el que se indican: los sondeos realizados en 2020 y 2021, |a situacién del perfil
estratigrafico excavado en 2023 y el lugar de hallazgo de las piezas metalicas citadas en el articulo.

Figure 2. Profile and plan of the La Cerrosa-Lagafia cave, with an enlargement of the main sector of the
site in which the following are indicated: the surveys carried out in 2020 and 2021, the situation of the
stratigraphic profile excavated in 2023 and the place where the metal parts mentioned in the article.
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Figura 3. Dataciones realizadas por Carbono 14-AMS de restos 6seos de La Cerrosa-Lagafia,
calibradas mediante el programa Oxcal v4.4. Bronk Ramsey, 2021.

Figure 3. Carbon 14-AMS dating of bone remains from La Cerrosa-Lagaia,
calibrated using the Oxcal v4.4 program. Bronk Ramsey, 2021.

sondeos denominados 1 y 2, situados en la
parte superior de la cavidad y en una zona
caracterizada por la acusada pendiente, asi
como de una pequeia oquedad en la pared
denominada “repisa” (Fig. 2). Dicha inclina-
cién ha generado una mezcla de los estratos
originales que es mas acusada a medida que
se desciende y profundiza en el yacimiento,
lo que relativiza el papel de la estratigrafia
en cuanto a la determinacién cronoldgica. En
esta zona del yacimiento se diferenciaron cua-
tro estratos: una UE 1 formada por los clastos,
mayoritariamente calizos, que cubrian toda la
zona superior del yacimiento mezclados con
algunos restos arqueoldgicos, entre los que
destacaron algunas piezas metadlicas; una UE
2 en la que aparecieron restos arqueoldgicos
de distintas caracteristicas y épocas; una UE
3 correspondiente al suelo estalagmitico ori-
ginal; y una UE 4 solo excavada en un cuadro
debido a la practica ausencia de material ar-
qgueoldgico. De la UE 2 proceden, mayorita-
riamente, los restos de fauna analizados en
este articulo, junto con fragmentos cerdmicos
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y piezas arqueoldgicas de la Primera Edad del
Hierro (como el ovicaprido datado, Fig. 3), la
Segunda Edad del Hierro (como la vaina del
pufal de filos curvos) y la Edad Media (como
el carbén datado, Fig. 3). Por este motivo, los
restos faunisticos podrian pertenecer a un
amplio periodo de tiempo.

No obstante, hemos de indicar que, en la cam-
pafia de excavaciones de 2022, en el espacio
situado inmediatamente debajo de la boca,
se descubrio la -por ahora- Unica estratigrafia
compleja del yacimiento, que ayuda a com-
prender la formacion de dicha UE 2 y las dis-
tintas fases en las que se deposité la fauna en
la cavidad. La excavacidn de esta zona desve-
|6 que los restos animales estaban presentes
en siete de las nueve unidades estratigraficas
diferenciadas (Fig. 4). En su perfil se observa
gue abundante fauna comenzé a depositar-
se (UE 104f) en una cueva cuyo suelo, en ese
momento, era estalagmitico (UE 105= UE3),
sobre la cual aparecen algunos restos huma-
nos (UE 104e), encima de los cuales volvié a
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depositarse fauna en una cantidad igualmen-
te importante (UE 104d). Sobre ellos, aparece
un estrato carbonoso con fauna y algun resto
humano fechado en la Segunda Edad del Hie-
rro, en la superficie de los cuales aparecieron
depositados restos de la panoplia asociada a
las Guerras Cantabras. Sobre la misma se su-
ceden dos estratos (UE 104a y UE 104b) con
fauna en cantidad relevante, encima de los
cuales se halla la UE 1 de clastos calizos. So-
bre ella hay otras dos capas (UE 101 y 102)
en las que aparecen pocos restos faunisticos
y que se relaciona con las ultimas fases del ya-
cimiento en un momento posterior, al menos,
a la tardorromanidad. En la mayoria de estas
unidades estratigraficas se han hallado restos
ceramicos, siempre de recipientes elaborados
a mano. Estas nuevas dataciones permitiran
conocer mejor la formacién y cronologia del
yacimiento. Hasta entonces y por el momen-
to, sabemos que la UE 2, a la que pertenece
la fauna analizada en este articulo, es una
mezcla de todas las UE’s 104 citadas anterior-
mente que, debido a la fuerte pendiente del
yacimiento, se han ido desplazando hacia el
interior de la cavidad y mezclandose entre si.

La hipdtesis inicialmente planteada, apunta
a que este lugar fue utilizado como espacio
ritual a lo largo del final de la prehistoria,
con especial incidencia en la Edad del Hierro,
y que ese uso probablemente se prolongd
durante la romanizacién. Una de las razones
es la bajisima probabilidad de que pudiera
ser utilizado para otro cometido que no fue-
ra el de espacio simbdlico, ya que su fuerte
pendiente y lo angosto de su acceso practi-
camente imposibilita su uso para el habitat
o las actividades econdmicas. Otra razén son
los propios materiales arqueoldgicos de la
Edad del Hierro hallados en su interior, pues
muchos de ellos son propios de espacios ri-
tuales como las necrdpolis de la meseta, vy
similares a otros localizados en cuevas del
Cantabrico central, incluidos los restos huma-
nos no cremados (De Luis, 2014; De Luis et
al., 2023), algunos de ellos en conexidn ana-
tédmica. Acompanando a estas evidencias hay
una amplisima representacién de fauna que
a continuacién procederemos a presentar,
para poder valorar en qué medida esos restos
faunisticos contribuyen a la interpretacién de
este yacimiento.

Figura 4. Perfil estratigrafico excavado en 2023 con la indicacién de sus unidades estratigraficas
y los tipos de materiales hallados en cada una de ellas.

Figure 4. Stratigraphic profile excavated in 2023 with the indication of its stratigraphic units
and the types of materials found in each of them.
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2. Materiales y métodos

2.1. Materiales

Los materiales que han sido utilizados para
el estudio preliminar de este trabajo son los
restos de fauna obtenidos en las dos primeras
campanas de excavacién de La Cerrosa-Laga-
fa, que se corresponden con los afos 2020 y
2021. El nimero de restos estudiados en la
primera campana fue de 807 y los recupera-
dos en la segunda campafia son 1782, propor-
cionando una muestra total de 2589 restos.
Los mismos van a ser presentados atendiendo
a las diferentes unidades estratigraficas docu-
mentadas en estas dos campainas, que son
la UE 1, la UE 1-2(interfaz), la UE 4 y la zona
gue se ha denominado “repisa”. Asi mismo se
hara referencia a los cuadros que mayor NR
(Numero de Restos) presenten para poder ha-
cer una estimacion de las zonas donde se han
producido acumulaciones.

2.2. Metodologia

Los métodos utilizados tienen como objeto
principal identificar las especies de macro-
vertebrados presentes en el yacimiento de La
Cerrosa-Lagafia, comprobando la representa-
tividad de cada especie y documentando los
patrones de mortandad. Ademas, a partir de
estos datos y otros elementos, como los perfi-
les esqueléticos o la tafonomia, pretendemos
analizar los usos y la funcionalidad de cada
animal.

Para la identificacion taxondmica se han uti-
lizado colecciones de referencia depositadas
en la Facultad de Geografia e Historia de la
Universidad Complutense de Madrid. Ade-
mas, se ha seguido a diferentes autores como
Schmid (1972), Barone (1986), Prummel
(1988) y Hilson (1992). También a Boesse-
neck (1969), Payne (1985) y Prummel y Frisch
(1986) para la diferenciacion entre QOvis aries
y Capra hircus. Cuando no ha sido posible tal
diferenciacion hemos empleado la denomi-
nacién Ovis/Capra. Con respecto a los suidos,
al no poder distinguir entre su forma salvaje
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o doméstica, los hemos agrupado bajo la ca-
tegoria de Sus sp. Aquellos restos que no he-
mos podido identificar taxondmicamente los
hemos agrupado bajo categorias de talla en
funcién de la talla del animal. De este modo,
entre las especies de talla grande estarian el
caballo o la vaca, mientras que entre los ani-
males de talla media estarian el ciervo o el
burro y entre los de talla pequefia especies
como el corzo, la oveja o la cabra. Asi mismo,
se ha tenido en cuenta el NISP (NUmero de
especies identificadas por taxon) que se cuan-
tificara siguiendo los criterios de Klein y Cruz
Uribe (1984), quienes hacen alusion a los res-
tos determinables.

En el estudio de la representatividad de cada
especie hemos utilizado el MNI (Minimo Nu-
mero de Individuos). Para determinarlo se
ha seguido a Brain (1969), teniendo en con-
sideracidn la lateralidad, la edad, el sexo y la
biometria de los restos. Asimismo, para esta-
blecer los perfiles de edad hemos tenido en
cuenta el desgaste de las piezas dentales, la
emergencia de los dientes definitivos siguien-
do a Pérez Ripoll (1988) para la cabra, para la
oveja a Payne (1973, 1987), para la vaca a Du-
cos (1968), a Grant (1982) y O’Connor (2003)
para el cerdo y, por ultimo, para los équidos
seguiremos a Levine (1982) y Guadelli (1998).
Ademas, se ha tenido en cuenta también
el grado de fusion epifisiaria segun Barone
(1986). Los diferentes patrones de edad de
las diferentes especies se han agrupado en
tres cohortes de edad: infantiles, juveniles y
adultos.

De modo similar, los perfiles esqueléticos se
han agrupado a partir de los convencionalis-
mos de Yravedra (2006) e Yravedra y Domin-
guez Rodrigo (2009) segun los cuales los ele-
mentos craneales estan formados por cuer-
nos-asta, los huesos del crdneo, mandibula y
maxilar; los apendiculares por los huesos de
las extremidades y los axiales por las vérte-
bras, costillas, escapulas y pelvis. Junto a los
perfiles esqueléticos también se han analiza-
do las alteraciones éseas, utilizando para ello
lupas de mano de 10X, 15X y 20X siguiendo
a Blumenschine (1995). Los criterios de diag-
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noéstico definidos por Binford (1981), Bunn
(1982, 1986) guiaron la identificacién de las
marcas de corte, mientras que las marcas de
dientes se registraron siguiendo a Binford
(1981) y Blumenschine (1988, 1995). Asi mis-
mo se han analizado las paleopatologias si-
guiendo a Bendrey (2014), Baker y Brothwell
(1980).

3. Estudio zooarqueoldgico y tafonémico

Los restos recuperados en las dos campanas
de excavacion han proporcionado un conjun-
to faunistico de 2589 restos, los cuales pre-
sentan una buena preservacion y una baja
fracturacioén, lo que ha contribuido a que sdlo
el 14% de la muestra sean restos indetermi-
nados taxondmicamente (Tabla 1). Entre la
fauna determinable existe un claro predomi-
nio de los animales domésticos sobre los sal-
vajes. Dentro de la fauna doméstica hay dos
taxones que predominan sobre los demas,
gue son los bévidos con el 31,5% del total de
los restos analizados, y los restos de ovejas y
cabras con el 30,3% del total, por lo que en-

tre los dos taxones representan mas del 60%
de los restos recuperados. Asi mismo, ambas
cabafias ganaderas son también las que tiene
el mayor nimero de individuos, pero en este
caso, son los ovicapridos los que presentan
mayor MNI, con 32 individuos y el 38% del to-
tal del MNI. Por su parte los bévidos suman
27 individuos que representan el 32% del to-
tal del MNI. Tras estas dos especies, aparecen
en una proporcién muy inferior los perros con
casi el 9% de los restos, los suidos con el 7,8%
y los caballos con el 7% del total de la muestra
analizada. Todo ello, traducido a numero de
individuos significa que los perros tienen al
menos 8 individuos, los suidos 7 y los caballos
6 (Tabla 1y Fig. 5).

Por otro lado, a pesar de que su presencia es
casi testimonial, también contamos con ani-
males silvestres, entre los que destacan los
restos de oso pardo con una representacion
del 0,4% y un unico individuo, del que sdlo
se han hallado dientes. Asi mismo se han
documentado dos restos de rebeco, por lo
gue su presencia supone el 0,1% en el total
de la muestra vy, al igual que el caso anterior,

Tabla 1. Perfiles taxondmicos representados por NR, NISP, MNI y edades.

Table 1. Taxonomic profiles represented by NR, NISP, MNI and ages.

NR MNI Perfiles de edad
Taxon Total % NISP% | Total % Infantil | Juvenil | Adulto | % Adulto
Ursus arctos 10 0,4 0,2 1 1,2 1 1,4
Bos taurus 816 31,5 14,1 27 32,1 1 26 35,6
Equus caballus 182 7,0 3,1 6 7,1 1 5 6,8
Ovis/Capra 784 30,3 13,5 32 38,1 2 29 39,7
Sus sp. 202 7,8 3,5 7 8,3 2 4 5,5
Canis familiaris 226 8,7 3,9 8 9,5 3 5 6,8
Cervus elaphus 0,0 0,0 1 1,2 1 1,4
Rupicapra rupicapra 0,1 0,0 1 1,2 1 1,4
Ave sp. 0,0 0,0 1 1,2 1 1,4
T. Grande 204 7,9 3,5
T. Media 3 0,1 0,1
T. Pequefia 111 4,3 1,9
Microfauna 2 0,1 0,0
Indet. 45 1,7 0,8
Total 2589 | 100,0 | 44,6 84 100,0 8 3 73 100,0
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pertenecen a un unico individuo. Por ultimo,
también se ha documentado un unico resto
de ciervo.

En relacidn a las edades obtenidas al analizar
el MNI general apreciamos que el 87% de los
individuos son adultos, entre los que desta-
can dos individuos seniles, uno perteneciente
a un bdvido y otro a un caballo. Y sélo el 13%
son no adultos, donde englobamos a neona-
tos, infantiles y juveniles. Sobre los neonatos,
se ha podido documentar un ejemplar de pe-
rro y otro de suido, asi como dos individuos
infantiles de perro, otros dos de ovicdpridos,
un suido y un caballo. Por otro lado, sélo se
han documentado tres individuos juveniles,
en toda la muestra, presentando un ejemplar
de bovido, otro de ovicaprido y un suido (Ta-
bla 1, Fig. 5).

Si analizamos estos mismos datos, pero a tra-
vés de las diferentes unidades estratigraficas
documentadas en la excavacidn, apreciamos
que en la UE 1, el NR documentado es de 50
restos, pudiéndose determinar la presencia
de 4 taxones, entre los que destacan los bovi-
dos con el 34% de la muestra, seguidos de los
caballos con el 12% vy los ovicaprinos con el
10% y, de manera casi testimonial, los suidos
con el 2%. Estos porcentajes, obtenidos con
el NR, se ven reflejados en el MNI donde, sal-
vo los bévidos que presentan dos individuos,
el resto de taxones tiene un ejemplar, siendo
todos individuos adultos (Tabla 2).

En la UE 1-2 (Interfaz) se han recuperado 52
restos, todos ellos pertenecientes al cuadro
G4, donde destaca en NR la presencia de ca-
ballos con el 38,5% y los perros con el 23%,
ademas de restos de ovicapridos que alcan-
zan el 77,7%; por lo que, traducido en MNI, se
aprecia que los caballos presentan dos adul-
tos vy, por el contrario, los perros y los ovica-
pridos sélo un individuo adulto cada uno de
ellos (Tabla 2).

La UE 2 esla que presenta el grueso de la mues-
tra, al contar con 2411 restos que suponen el
94% del total. Entre la fauna, el 32,5% son res-
tos pertenecientes a bodvidos, seguido de los
caprinos con el 31,3%; esto supone que casi el
64% de los restos de esta unidad pertenezcan a
estos dos taxones siendo, por tanto, los mejor
representados. Posteriormente nos encontra-
mos un grupo de tres especies, con porcenta-
jes muy inferiores a los anteriores, que son los
suidos con el 8,2%, los perros con el 7,8% vy los
caballos con el 6,3%. Por tanto, las cinco espe-
cies que mayor peso tienen en la muestra son
domésticos. La muestra ésea se completa con
las especies silvestres como el oso pardo con
un 0,4% de representacion, los restos de rebe-
co que representan el 0,1% del total de esta
unidad y el Unico resto documentado de ciervo
(Tabla 2). Si analizamos la distribucién de los
restos en relacién a los cuadros apreciamos
que, de los 27 cuadros excavados, en la UE2
hay 9 cuadros que destacan sobre el resto, ya
gue se han recuperado mas de 100 restos en

Figura 5. Representatividad de individuos adultos y no adultos.

Figure 5. Representativeness of adult and non-adult individuals.
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Tabla 2. Perfiles taxondmicos representados por NR, y MNI por UUEE.

Table 2. Taxonomic profiles represented by NR, and MNI by UUEE.

UE1 UE1-2 (interfaz) UE2 UE4 Repisa
Taxon NR | %NR | MNI| NR | %NR | MNI| NR | %NR | MNI| NR | %NR | MNI| NR | %NR | MNI
Ursus arctos 10 0,4 1
Bos taurus 17 | 34 2 793 | 32,5 | 26 6 | 13,6 1
Equus caballus 6 12 1 120|385 | 2 | 155 | 6,3 5 1 2,3 1
Cervus elaphus 1 0,0 1
Rupicapra rupicapra 2 0,1 1
Ovis/Capra 5 10 1 4 7,7 1 765 | 31,3 | 32 10 | 22,7 1
Sus sp. 1 2 1 201 | 8,2
Canis familiaris 12 | 23,1 1 190 | 7,8 24 | 54,5 1
Ave sp. 1 0,0
T. Grande 21 | 42 7 | 13,5 173 | 71 3 6,8
T. Media 3 0,1
T. Pequefa 9 | 17,3 102 | 4,2
Microfauna 1 0,0 50
Indet. 44 1,8 50
Total 50| 100 | 5 |52 (100,0| 4 |2441]100,0| 80 100 44 | 100 | 4

ellos. Los cuadros mas representativos son el
cuadro A3 (con 346 restos de los que 288 son
determinables y donde el taxdn mas importan-
te son los bdvidos) y el cuadro B3, que es el
gue mayor concentracién presenta, con 399
restos, de los cuales 353 son determinables y
cuentan con el mismo numero de huesos de
bdvidos que de ovicapridos (Tabla 3).

En relacion al MNI y a los patrones de mortan-
dad encontrados en la UE2, se observa un pre-
dominio de los individuos adultos que repre-

sentan el 89% de los individuos reconocidos
(Fig. 6). Entre los individuos no adultos, que
suponen el 11%, hay individuos neonatos (un
perro y un suido), individuos infantiles (otro
perro, un caballo y dos caprinos) y, por ultimo,
individuos juveniles con un bévido, un suido y
un caprino. Entre los individuos adultos, des-
tacan 29 individuos de caprinos, 25 individuos
de bdvidos, 5 perros y 5 caballos. Asi mismo se
ha podido constatar la presencia de individuos
seniles: una vaca, un caballo y cuatro suidos
(Fig. 6).

Tabla 3. NR determinables de la UE2 y cuadros mas destacados.
Table 3. Determinable NR of the UE2 and most notable tables.

Taxon Al | A2 | A3 Bl | B2 | B3 C2 C3 E3 | Total
Ursus arctos 10 10

Bos taurus 61 68 | 119 | 74 | 51 | 115 | 54 31 53 626
Equus caballus 3 15 34 4 2 45 10 8 121
Rupicapra rupicapra 1 1 2

Ovis/Capra 45 92 | 100 | 48 | 31 | 116 | 67 42 33 573
Sus sp. 8 4 15 25 2 57 5 28 4 148
Canis familiaris 31 19 2 8 19 14 11 8 112
Total 117 | 210 | 288 | 153 | 94 | 353 | 150 | 120 | 108 | 1593
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Figura 6. Representatividad de individuos adultos y no adultos en la UE2.

Figure 6. Representativeness of adult and non-adult individuals in the EU2.

La UE 4, a nivel zooarqueoldgico es casi testi-
monial, puesto que sdélo dio dos restos, uno
perteneciente a un ejemplar de microfauna
y otro a un fragmento indeterminado. Por
ultimo, hay una zona que se ha denominado
“repisa” que ha proporcionado un total de 44
restos, pudiendo determinar la presencia de
cuatro taxones, entre los que destaca el pe-
rro con el 54,5%, seguido de los ovicapridos
con el 22,7% los bévidos con el 13,6% vy, por
ultimo, el caballo con un 2,3% del total. Por
otro lado, se ha podido asignar un individuo
adulto a cada taxdn (Tabla 2).

Cuando se analizan los perfiles esqueléticos,
se observa que en cuatro de los cinco taxones
mejor representados los elementos craneales
son los que presentan un mayor porcentaje.
Esto se aprecia en bdvidos, équidos, ovicapri-

dos y canidos, destacando en todos ellos la
abundancia de dientes que se han conserva-
do. Por el contrario, en los suidos, el elemento
mejor documentado son los restos apendicu-
lares superiores debido a la abundancia de
restos de humero, radio, fémur y tibia (Fig. 7).
Por otro lado, los elementos axiales son los
menos significativos en la muestra en todos
los taxones analizados, salvo en los bdévidos
(Tabla 4 y Fig. 7). Asi mismo, al analizar los
datos obtenidos sobre la cantidad de restos
relativos a los cuartos delanteros y traseros,
los bovidos presentan un claro predominio de
los cuartos traseros, mientras que el resto de
taxones aparecen igualmente representados
delanteros y traseros. Esto unido a que hay
huesos de todas las porciones anatémicas nos
permite sugerir que todos los animales se in-
trodujeron completos en la cavidad (Tabla 4).

Tabla 4. Secciones anatomicas de los taxones determinables en términos generales.

Table 4. Anatomical sections of the taxa that can be determined in general terms.

Secciones arcios | tarss | cabales | elophs | rupcapra | OV/COPra | $0559. | ot | Ave s
Craneal 10 491 135 1 1 339 53 120 0
Axial 0 61 1 0 0 102 18 19 0
Ap. Superior 56 12 0 1 100 94 43 1
Ap. Inferior 0 192 34 0 0 238 29 41 0
Cuartos delanteros 73 10 0 0 118 51 27

Cuartos traseros 97 12 0 1 119 52 28 0
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Figura 7. Perfiles esqueléticos de los taxones mejor representados.

Figure 7. Skeletal profiles of the best represented taxa.

Al observar las diferentes unidades, aprecia-
mos que tienen unos perfiles esqueléticos
muy descompensados debido a la escasez de
restos por taxon y unidad. Pues mientras que
en algunas unidades como las UE 1, UE 1-2
interfaz, UE 4 y en la zona de la “repisa” hay
escasez de fauna, en la UE2, por el contrario,
se aprecian unos patrones esqueléticos mas
completos, siendo casi iguales a los descritos
anteriormente en la tabla 4 y Fig. 7. Lo mas sig-
nificativo en comparacién con los datos obte-
nidos de manera general es que en esta unidad
son cuatro taxones los que tienen todas las
secciones anatdmicas representadas, bovidos,
ovicapridos, suidos y canidos (Tabla 5). Frente
a estas especies, en esta unidad el caballo pre-
senta una ausencia total del esqueleto axial.
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Al principio de este apartado se hizo men-
cion a la buena conservacion de los restos
estudiados y que no presentaban una frag-
mentacién muy elevada como se despren-
dia de los restos asignados a talla y a inde-
terminados. Esto ha permitido poder estu-
diar los diferentes patrones de alteracidn
Osea, entre los cuales para este estudio he-
mos prestado principal atencién a las altera-
ciones antrdpicas. En primer lugar, llama la
atencién que no haya huesos quemados. En
segundo lugar, destaca la baja frecuencia de
marcas de cortes, que solo se han observa-
do en unos pocos casos de la unidad 2, que
se refieren a 14 marcas de corte en huesos
de bdvido, 6 en caprinos, 2 en suidosy 1 en
caballo.
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Tabla 5. Secciones anatémicas de los taxones determinables de la UE2.

Table 5. Anatomical sections of the determinable taxa of EU2.

scones | e | x| Eaoe, | oo | e | v | sss. || s
Craneal 10 430 111 1 1 327 53 103 0
Axial 0 61 0 0 0 99 18 19 0
Ap. Superior 54 10 0 1 98 94 36 1
Ap. Inferior 0 182 34 0 0 237 28 29 0
Cuartos delanteros 70 10 0 0 115 50 24 1
Cuartos traseros 0 92 9 0 1 119 52 22 0

En relacidn a los bévidos, apreciamos que las
marcas dejadas en los huesos sugieren dife-
rentes funciones procedentes del trabajo de
desollado, como se aprecia en el crdneo y en
las falanges, y de desarticulado, como mues-
tran las marcas en los astragalos, el axis y en
las epifisis distales de los metapodios (Fig. 8).
Las marcas documentadas en los ovicapridos
se localizan en la cara interna de las costillas,

por lo que son resultado de evisceracion, y en
los laterales, por lo que son de despiece, asi
COMO una marca en una escapula y un calca-
neo, ambas de desarticulado. En los suidos se
han documentado dos, una en un astragalo
para desarticular y otra en una costilla que
indicaria despiece. Por ultimo, encontramos
una marca en un astragalo de caballo. Es sig-
nificativo que la mayor parte de las marcas

Figura 8. Representacién de marcas de corte en los bévidos de la UE2.

Figure 8. Representation of cut marks on UE2 bovids.
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de corte identificadas estén en partes articu-
lares y orientadas al desmembramiento y el
desollado. Sélo algunas marcas de corte en
costillas sugieren actividades de descarnado.
De momento, las evidencias disponibles son
escasas, por lo que habra que esperar a tener
una muestra mds amplia para poder concre-
tar las practicas que se aplicaron a la fauna de
La Cerrosa-Lagaia.

Junto a las marcas antrépicas, también se han
encontrado alteraciones producidas por otros
agentes bioldgicos como los carnivoros. Las
marcas de diente en algunos huesos, asi como
la presencia de furrowing en algunas epifisis
de huesos largos, sugiere que la muestra 6sea
actual puede estar sesgada por la accion de
carnivoros. Pero, lo realmente relevante de
la accién de los carnivoros, es que pudieron
contribuir a la movilidad de los restos dseos
antes de su sedimentacion, contribuyendo a
la mezcolanza de elementos anatémicos, la
desconexidon anatdmica de los esqueletos,
a la fracturacién y a que algunos huesos no
puedan ser determinables.

4. La fauna en su contexto arqueolégico

Como hemos comentado en la introduccién,
la fauna analizada en este articulo proviene
de varios sondeos realizados en la parte su-
perior del yacimiento (Fig. 2), alguna de la
UE 1y, la gran mayoria, de la UE 2, un estrato
gue es el resultado de la acumulacidn de res-
tos arqueoldgicos desplazados por la acusada
pendiente de la cueva. No obstante, tras el
estudio zooarqueolégico y tafondmico, pode-
mos sefialar que la pendiente no fue lo Unico
gue pudo contribuir a la mezcolanza de los
estratos. Como se ha indicado anteriormente,
las marcas de diente de carnivoros en algunos
huesos, posiblemente perros, indica su pre-
sencia en el yacimiento, mostrando que pu-
dieron ayudar tanto a la alteracién de los res-
tos 6seos como a la desarticulacion de aque-
llas deposiciones de animales completos. De
hecho, la mayor parte de las marcas de diente
gue se han localizado, se situan en los bordes
epifisiarios y metaepifisiarios de los huesos

71

largos. También, con relacidn a los carnivoros
y dado que se han encontrado restos de 0so,
no podemos descartar la posibilidad de que
la cueva pudiera ser utilizada por éstos como
lugar de hibernacidn, aunque dicho aspecto
habrd —en su caso— que discutirlo mas ade-
lante, cuando haya una mayor informacion
espacial del yacimiento vy, tal vez, mas restos
de oso. En todo caso, todo ello pudo alterar
la posicién primaria de los restos y su posible
relacidon con respecto a los restos humanos.
Este tipo de hechos son bastante frecuentes
en las acumulaciones 6seas halladas en cue-
vas y, en algunos casos, han contribuido a
mezclar huesos de diferentes épocas (Yrave-
dra y Gomez Castanedo, 2014).

En lo que respecta a su cronologia, todo pa-
rece apuntar a que los restos animales per-
tenecen en su mayoria a la Edad del Hierro,
a juzgar por los resultados de las dataciones
de un ovicaprido y de los restos humanos
(Fig. 3). No obstante, las piezas arqueoldgicas
identificadas en el yacimiento también ofre-
cen informacidn sobre la posible adscripcién
cronocultural de la fauna, sobre todo aquellas
gue pueden estar directamente relacionadas,
como un pequefio cencerro y un cuchillo, am-
bos de hierro y que aparecieron en la UE 1
(De Luis et al., 2021: 156-157) (Fig. 9).

Esta ultima pieza es comun en los ajuares de
las necrépolis mesetenas de la Segunda Edad
del Hierro, contexto en el que suele aparecer
vinculado a otros objetos de aprovechamien-
to de materias primas relacionadas con la ali-
mentacion. En dichos contextos, los cuchillos
se interpretan como parte de las herramientas
utilizadas en el trascurso del ritual, asociadas
al corte de alimentos o al sacrificio cruento
de animales que pudo realizarse en el contex-
to de un banquete (Jimeno et al. 2004: 277-
278). Ademas, también aparece como herra-
mienta del “bronce sacrificial” galaico-lusita-
no del Instituto Valencia Don Juan, uno de los
bronces mads representativos de este tipo de
piezas que se erigen como mdaximos exponen-
tes (y casi los Unicos) de la iconografia del sa-
crificio animal del atlantico peninsular (Garcia
Quintela, 2021: 88-90, Fig. 9.2). Si bien, en las
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Figura 9. Materiales arqueoldgicos posiblemente
relacionados con la fauna 1) Bocados de caballos,
2) Cuchillo, 3) Cencerro.

Figure 9. Archaeological materials possibly related to
fauna 1) Horse morsels, 2) Knife, 3) Cowbell.

necrépolis de la Edad del Hierro de la meseta,
la presencia de restos de animales suele limi-
tarse a escasos restos fragmentarios presen-
tes en la tumba, las fuentes clasicas escritas
se refieren a practicas de este tipo entre los
pueblos prerromanos de la Peninsula Ibérica
en el trascurso de diversos rituales. En este
sentido, Estrabdn (Geogr. 3.3.7) indica que
“los montafieses comen principalmente chi-
vos, y sacrifican a Ares un chivo, cautivos de
guerra y caballos. Hacen también hecatom-
bes de cada especie al modo griego. Como
dice Pindaro: “de todo sacrifican cien”. Ade-
mas, otros autores destacan la realizacion,
entre los pueblos prerromanos, de sacrificios
de seres humanos (especialmente prisione-
ros) y animales (sobre todo caballos) antes de
entrar en combate (Livio: Per, 49) o tras él al
haber sido victoriosa la batalla (Alfayé 2009:
249-251). De hecho, relacionado también con
la faunay con un posible sacrificio, pudo estar
el bocado de caballo tardorromano (Fig. 9.1)
hallado en la cueva. No obstante, el hecho
de que la informacidn escrita sobre practicas
religiosas de los pueblos prerromanos fuera
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trasmitida por griegos y romanos, hace que
sus espacios rituales tiendan a ser identifica-
dos a través de las caracteristicas cldsicas de
los mismos (por ejemplo, como espacios de-
limitados y modificados antrépicamente, con
dedicatorias escritas a los dioses, con abun-
dancia de exvotos...etc.). Sin embargo, lo que
sabemos sobre la cosmogonia prerromana
peninsular difiere en gran medida de la greco-
rromana, de ahi la gran dificultad para identi-
ficar estos enclaves, en concreto, aquellos en
los que tiene lugar el sacrificio animal en el
area atldntica, contando para ello con esca-
sos ejemplos (como el altar de Castrejon de
Capote en Badajoz, Espafia o Cabeco das Fra-
guas en Sabugal, Portugal) (Garcia Quintela,
2021: 194-195). En este sentido, el yacimien-
to de La Cerrosa-Lagafia, para el momento
de la Edad del Hierro, podria sumarse a estos
escasisimos lugares rituales en los que estu-
diar el sacrificio animal, junto a otros como la
cueva de Barandas (Cantabria, Espafia) para
un momento inicial de la romanizacién (Smith
etal., 2013).

La interpretacién de la fauna como resultado
de la realizacidn de rituales viene motivada
tanto por los restos arqueoldgicos hallados
en la cueva como por sus propias caracteristi-
cas, asi como por su presencia asociada a los
restos humanos, como hemos ido argumen-
tando.

En lo que respecta al resto del material ar-
queoldgico, contamos con la presencia de, al
menos, ocho individuos humanos de diversas
cronologias (aunque mayoritariamente de
la Edad del Hierro), la panoplia y objetos de
adorno de los siglos Il-1 a.C./I d.C., los arreos
de caballo tardorromanos y el cuchillo. Este
tipo de objetos no suelen ser arrojados a ba-
sureros por su importancia material y sim-
bdlica, sino que suelen aparecer en otros
espacios rituales como las propias tumbas.
No podemos descartar que se hallen en este
espacio, no solo como posible ajuar de alguno
de los difuntos, sino como ofrenda que formo
parte de otro tipo de ritual cuyo sentido se
desconoce. Ademds, la cueva es un espacio
que ha sido utilizado como lugar simbdlico,
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en el Cantdbrico y el resto de Europa, desde
la prehistoria hasta la actualidad. En este sen-
tido, la tradicién cristiana también ha utiliza-
do las cuevas para sus rituales, encontrando
en el Santuario de Covadonga (Asturias) la
maxima representacion en la zona. De hecho,
otro elemento que indica que el sentido de
la presencia de la fauna en La Cerrosa-Lagafia
puede ser ritual, se vincula con una tradicién
cristiana, aunque mas relacionada con la reli-
giosidad popular, que permanecié hasta mi-
tad del siglo XX en sus proximidades. Y es que
los vecinos de Suarias, el 13 de junio, feste-
jaban a San Antonio subiendo a la cima del
monte Covatina y depositando, junto a una
pequeia cavidad, dddivas alimenticias. Esta
tradicion se mantuvo hasta el momento en el
que se construyd una ermita para el santo en
la propia localidad de Suarias, desvinculando
a la gruta y al monte de las ofrendas realiza-
das (Llano Testdn, 2002).

En lo que respecta a las caracteristicas de la
fauna, tras el estudio zooarqueoldgico y tafo-
ndémico, se pone en evidencia que existen ele-
mentos que apoyan este sentido simbélico-ri-
tual. Por un lado, destaca la elevada cantidad
de individuos encontrados, lo cual es bastan-
te inusual para una muestra tan pequefa. Por
otro, destaca el predominio de fauna adulta
en casi todas las especies. En tercer lugar, es
remarcable que todas las especies domés-
ticas fueron introducidas completas en el
yacimiento, incluidos los animales de mayor
tamafo como la vaca o el caballo, lo que re-
fuerza la idea de que, quizas, pudieron ser
sacrificados en el mismo sitio (aunque esto
habrd que testarlo mas adelante). En cuarto
lugar, es importante destacar que los huesos
no fueron fracturados por las poblaciones hu-
manas, por lo que no hubo un consumo in-
tencional de su tuétano. La mayor parte de
los huesos fracturados, presentan fracturas
en seco o asociadas a la accién de carnivoros.
Junto a esto, los analisis tafondmicos no sélo
revelan pocas marcas de corte, sino que la
fauna no presenta evidencias de haber sido
cocinada, e incluso las evidencias de descar-
nacién son sorprendentemente muy escasas
y limitadas a marcas en costillas. La mayor
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parte de las marcas de corte localizadas estan
asociadas a otras actividades como el deso-
llado, que solo implica la retirada de la piel,
o el desarticulado, que no tiene porqué estar
relacionado con un aprovechamiento cdrnico.

En todo caso, debemos continuar con las in-
vestigaciones y una excavacién en extension
mas amplia del sitio para ver cdmo en el futu-
ro se pueden refutar o confirmar las hipdtesis
gue hemos planteado.

5. Conclusiones

El estudio zooarqueoldgico y tafondmico de
la abundante fauna procedente de las cam-
pafias de 2020 y 2021 de la cueva de La Ce-
rrosa-Lagafia, unido al andlisis de su contexto
arqueoldgico, ha reforzado la interpretacién
ritual del yacimiento. En este sentido, el ana-
lisis de la fauna ha revelado una abundante
representacion de individuos (sobre todo de
la cabafa ganadera y doméstica), perfiles es-
gueléticos de animales que fueron, en gran
medida, completamente aportados al yaci-
miento y, escasas marcas de corte que rebe-
lan practicas como el desollado y descarnado.
En lo que respecta al contexto arqueoldgico,
esta es similar al de otras cuevas europeas y
del Cantabrico de la Edad del Hierro, pues el
yacimiento cuenta con piezas de alto valor
simbdlico y econdmico (panoplia, objetos de
adorno), relacionados con el sacrificio cruen-
to (cuchillo) y con rituales en los que los res-
tos humanos cumplian una funcién.

Sobre el sentido ritual de depositar los restos
animales en la cavidad, todavia quedan cues-
tiones por resolver, de ahi la importancia de
seguir investigando. En este sentido, actual-
mente se trabaja en el estudio zooarqueolé-
gico de la fauna recuperada en las campanfas
2022 y 2023, asi como en las analiticas de
isétopos estables y ADN de los restos anima-
les recuperados en las cuatro campafias reali-
zadas, a lo que se une el andlisis del resto de
materiales arqueoldgicos hallados en su con-
texto arqueoldgico. Entre las principales cues-
tiones a resolver se encuentra el asegurar si
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se trata de un depdsito ritual y, de ser asi, si
puede establecerse un patrén de preferencia
por las victimas (especie, edad, otras carac-
teristicas...). También precisar si hubo pautas
establecidas en el despiece de los animales,
dado que sorprende la abundante presencia
de marcas de desarticulacién frente a las de
descarnacién; asi como determinar el tipo de
sacrificio (entrega total de animal, entrega de
algunas partes concretas...) o plantear hipéte-
sis sobre si se trata de ofrendas individuales o
colectivas realizadas en momentos cronoldgi-
cos muy dispares o0 muy concretos.
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